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1. Generelt

Horingsperiode og hgringsinnspill

Regional plan for Rondane — Sglnkletten var ute til hgring 1 perioden desember 2010 til
1.februar 2011. I Igpet av hgringsperioden er det innkommet 58 uttalelser samlet. Noen
innspill er knyttet til hele planomradet, andre spesifikt for delomrade Rondane eller
delomrade Sglnkletten.

Behandling av innspill

Hovedtrekk fra de enkelte innspillene er gjengitt i vedlegg med kommentarer og vurderinger.
For ordens skyld er disse sortert” pa Rondane og Sglnkletten for a se hva som gjelder de
spesifikke omradene.

I tillegg foreligger det et eget vedlegg med kommentarer og vurderinger knyttet til innspill fra
fylkesmennene og villreinnemnda (stgttet av DN og Fnf Hedmark og Oppland).
Kommentarene og vurderingene ses 1 betraktning av gvrige innspill til planen.

Mgte i styringsgruppene
Felles mgte 1 styringsgruppene for Rondane og Sglnkletten er gjennomfort fredag 18.februar
og torsdag 10.mars. Referat fra disse mgtene blir lagt ut pa www.oppland.no/fdp-rs.

Endringer i planforslaget

Plankart

Det er ikke foretatt vesentlige endringer 1 soneinndelinger, kun mindre justeringer for
delomrade Rondane. Farger pa sonene er justert for a fa frem klarere de ulike sonene pa
illustrasjonskartet.

Planbeskrivelsen

Endringene 1 planbeskrivelsen er fortrinnsvis knyttet til begrepsbruk og presiseringer 1
retningslinjer (noen endringer pa skal og bgr), redigeringsmessige endringer, og noe mer
presisering av saksgang mv. Hovedinnholdet er likt.

For Rondane-delen er det lagt inn vesentlig mer tekst i plandokumentets kap. 3.2 for a
forklare og gi mer bakgrunn for de vurderinger som er foretatt.

Plandokumentet er ogsa supplert i forhold til vurderinger etter naturmangfoldloven.
I handlingsprogrammet har vi forsgkt a foreta en sterkere prioritering og plassering av ansvar.
Opplisting av endringer i innhold (som ikke er av redigeringsmessig art) fremgar av kap. 3.

Forslag til videre framdrift

Etter behandling i styringsgruppene legges planen fram for behandling i fylkesutvalget i
Oppland og fylkesradet i Hedmark. Styringsgruppene anbefaler overfor fylkesutvalget i
Oppland og fylkesradet i Hedmark at planen legges ut pa ny hgring, for a fa innspill til de
endringer som er gjort i planen. Ny hgring vil da bli foretatt varen - sommer 2011 med
sluttbehandling i fylkestingene hgsten 2011.



2. Hovedinnhold i innspillene
2.1 Felles

Reaksjonene pa planen er noksa ulike avhengig av hvem innspillene kommer fra. Der
innspillene kommer fra lokale bergrte eller organisasjoner som representerer naringslivet blir
planen fort oppfattet som en “verneplan”, mens fylkesmennene og villreinnemnda omtaler
den som en “neeringsplan”.

For planomradet som helhet er de sterkeste innspillene om endringer i planen knyttet til felles
uttalelse fra fylkesmennene (Hedmark og Oppland) og villreinnemnda, stgttet av DN og Fnf
Hedmark og Oppland. Det er da fortrinnsvis felles retningslinjer det foreslas endringer i, samt
presiseringer om forholdet til naturmangfoldloven.

Handlingsprogrammet blir fremhevet som viktig. Dette ma gjgres mer forpliktende, se pkt.
3.4.

2.2 Rondane
I Rondane er det en gjeldende fylkesdelplan som ble godkjent 18.05.2000.

Etter den tid har det pagatt mange verneprosesser innenfor omradet, og fra 2003 er det
godkjent mange nye landskapsvernomrader, naturreservat og Dovre Nasjonalpark. I Rondane
Nasjonalpark ble egen forskrift godkjent i 2003. Felles for disse vernecomradene er at formalet
bl.a. er a ta vare pa villreinen.

Det har kommet fram gnsker om mer tydelige og konkrete retningslinjer fra flere. Det har
ogsa vert konstruktive innspill med forslag til forbedringer. Vi har na gjennomgatt teksten pa
nytt med det mal a fa den klarere.

Reiselivet og grunneierorganisasjoner uttaler at den nye planen er mer restriktiv til utvikling
enn gjeldende plan. Det har ogsa vert en usikkerhet mellom forvaltningsplaner i de verna
omradene som behandles etter Naturmangfoldloven, og regional plan som behandles etter
Plan- og bygningsloven. Grenser for verna omrader og soner i regional plan krysser av og til
hverandre, og det kan bli uoversiktlig. Det er foreslatt a justere grenser for sonene der det er
sma avvik, slik at det blir en felles grense. Dette er utfgrt der det er sma justeringer som gar
begge veger.

Kommunene har vert med pa en omfattende scenarieprosess, og samarbeidet med
kommunene er mer omfattende enn det som er beskrevet i planprogrammet.

Dette er en medvirkende arsak til at det er fa og sma merknader fra kommunene.

Fylkesmennene 1 Hedmark og Oppland, Villreinnemnda, DN og FNF Hedmark og Oppland
mener at prosessen ikke har gitt svar pa bestillingsbrevet fra Miljgverndepartementet av
12.04.2007.

Ett av kommentarene er at det etterlyses omfang og plassering av nye byggeomrader.

Planprogrammet slar fast at det skal ikke angis omfang og plassering av nye byggeomrader,
men at dette skal vurderes i kommuneplanprosesser.

I Rondane sgr har vi tatt ut av planforslaget et kart med en grense som viste at i omradene
innefor grensa skulle det ikke gjgres inngrep i de store myromradene. Teksten til kartet var
uklar, og det er na lagt inn en ny tekst i retningslinjene.

Temakart for bomveger og vinterstengte veger er tatt ut av planen. I stedet er retningslinjene
omformulert nar det gjelder veger og trafikk.



Det er etterlyst en bedre begrunnelse for de valg som er gjort i planprosessen nar det gjelder a
trekke grenser for de ulike sonene. Dette er na gjort, og plandokumentet er blitt mer
omfattende enn ved fgrste gangs behandling.

2.3 Solnkletten

For Sglnkletten er hovedinntrykket at man i stor grad er forngyd med planens hovedinnhold
og intensjoner, og det er fa kommentarer som gar pa soneinndeling og utbyggingsomfang. De
fleste innspillene som er knyttet til geografiske avgrensninger er fortsatt knyttet til
fokusomradene i planen; Grasjgen, Haustdalen og Atnsjglia.

Mange er opptatt av a sikre mulighetsrommet videre og viser til delvurderinger for Sglnkletten
der utfordringer for lokalsamfunn og villrein er gjengitt. Barekraftig neringsutvikling og
ressursutnyttelse er viktige stikkord. For Sglnkletten er det seerlig viktig a ivareta mulighetene
til fortsatt satsing pa utmarksnering, seterturisme og barekraftig turistvirksomhet.
Landbruket ma ga som fgr uten ytterligere restriksjoner. Det er ogsa flere innspill knyttet til
framtidig forvaltning av planomradet.

Fylkesmannen, villreinnemnd og DN har akseptert delrapporten for Sginkletten mht.
planbeskrivelse og de konsekvensvurderinger som er foretatt.

Det er fortrinnsvis felles retningslinjer for planomradet Rondane — Sglnkletten, og antydning
om utviklingsmuligheter nord for Atnsjgen det rettes merknader mot.



3. Vurdering av innspill som gjelder planen som helhet

3.1 Felles mal og retningslinjer

Kap. 4 Felles mal for Rondane og Solnkletten

Under delmal 4.2 om villrein endres “levedyktig” stamme til "livskraftig” stamme i trad med
innspill fra Direktoratet for naturforvaltning (DN).

Retningsgivende plan

Regional plan for Rondane — Sglnkletten er en retningsgivende plan etter plan- og bygnings-
lovens bestemmelser, og er ikke en bindene arealplan med juridiske bestemmelser. Mange av
innspillene i felles uttalelse fra fylkesmennene i Hedmark og Oppland, samt villreinnemnda
(ogsa stgttet av DN og FNF) er knyttet til ordbruk som ”bgr”, skal”, “’skal vurderes”, “ma
vurderes” eller ”bgr vurderes”. Det er derfor ngdvendig a kommentere dette noe.

Regional plan skal legges til grunn for regionale organers virksomhet og for kommunal og
statlig planlegging og virksomhet i regionen (PBL § 8-2). Dersom retningslinjer for arealbruk
i den regionale planen fravikes i kommunale planer gir dette grunnlag for innsigelse fra
bergrte myndigheter.

Retningslinjer i regional plan vil ikke vere juridisk bindende, men vil vise hvilke prinsipper
overordna myndigheter vil legge til grunn for behandling av planer og dispensasjonssgknader.

I den regionale planen gis det retningslinjer for hvordan kommunene bgr felge opp planen, og
rad om hvordan andre aktgrer (rettighetshavere, organisasjoner, neringsliv) mv. kan fglge opp
planen.

Retningslinjene er a betrakte som forslag til hvordan prinsippene i planen kan konkretiseres
gjiennom kommuneplanlegging, reguleringsplanlegging, enkeltsaksbehandling og dispen-
sasjonsbehandling. I noen tilfeller vil det vaere hjemmel til a fastsette bindende bestemmelser i
kommuneplan og reguleringsplan, i andre tilfeller vil det kun vaere hjemmel til a fastsette
retningslinjer for oppfelging.

I andre tilfeller vil retningslinjene vare rad til rettighetshavere og naringsliv om forhold som
bgr tas opp til diskusjon og der det gis en anbefaling om oppfelgende tiltak.

Dette bgr derfor gjenspeile seg i ordbruken i planen. Vi har ikke funnet det riktig a bruke
begrepene “’skal” og “ma” nar det gis rad og anbefalinger som fortrinnsvis er knyttet til det
privatrettslige omradet”. Der kommunene har mulighet til a fastsette bindende bestemmelser
er det mer naturlig a bruke disse begrepene. Der kommunene kun kan gi rad, vil det veere mer
riktig & bruke begrep som “anbefales” og “bgr”.

Uansett vil ordene skal” og ”"ma” bety ’bgr” i en retningsgivende plan, men man gir en litt
ulik tyngde til begrepene/radene.

I forhold til kommunene, lokalbefolkningen og rettighetshaverne vil begrepsbruken vare
viktig. Det viktigste med planen er a gi kunnskap og forstaelse for de vurderinger som bgr
gjores, gi de tilhgrighet til planen og en aksept for innholdet, slik at denne blir fulgt opp i
praksis. @kt samarbeid, apenhet og forstaelse for problemstillingene bade ut fra
villreinhensyn og et lokalsamfunnsperspektiv er serlig viktig. Positiv oppfelging giennom
handlingsprogram er derfor serlig viktig.



Mulighetsrommet generelt

Mange er redde for at den regionale planen blir en ren “verneplan”, noe som ikke er i trad
med bestillingen fra MD der hovedmalet med planen er ; d forene mdlene om lokal omstilling
og utvikling med nasjonale mal om en helhetlig forvaltning av fjellomradene og sikring av
villreinens leveomrdder.

Bade i Rondane og Sglnkletten har man veert opptatt av a sikre “mulighetsrommet” mht.
styrking av landbruk og utmarksnering. Utmarksressursene (jakt og fiske) og gardens totale
ressurser (inklusive bygninger) er viktig ressurser for neringsutvikling. Innenfor LNF-
formalet (LNF, underformal a) er tiltak innenfor landbruksbegrepet og Landbruk + (veileder
T-1443) tillatt. Utmarksnering basert pa stedegne ressurser (eks. utleie av jakt- og
fiskerettigheter, jaktpakker, opplevelsesn@ring, overnatting i eksisterende husvere etc) vil i
mange tilfeller vaere utenfor” eller i kanten” av landbruksbegrepet slik det er definert 1 plan-
og bygningsloven. For a ta vare pa mulighetene til utmarksneering i distriktene og aktiv bruk
og vedlikehold av en verdifull bygningsmasse (setrer og utmarkshus) vil det i flere tilfeller
vere behov for a avklare hvordan man vurderer, behandler og tilrettelegger for slik
virksomhet gjennom kommuneplanlegging, omraderegulering, reguleringsplanlegging mv.

Det er et gnske at den regionale planen ikke legger begrensninger generelt pa slik virksomhet,
men at det ogsa videre kan gjgres en konkret vurdering av ulike former for virksomhet nar
dette ikke er til skade for villrein. Det vises ogsa til tilsvarende problemstillinger og
vurderinger i regional plan for Hardangervidda. Planen gnsker ikke a legge opp til utbygging
som skader villreinen, men gnsker a sikre et mulighetsrom for lokal baerekraftig naerings-
utvikling.

Om eksisterende fritidsbebyggelse i sone 1 og 2.

Det er i planforslaget gitt retningslinjer om ei gvre ramme for utvikling av bebyggelse pa
eksisterende fritidseiendommer for planomradet som helhet, spesifisert med 140 m2 for
buffersoner og 100 m2 for sone 1. Hensikten med disse retningslinjene er ikke a apne for en
generell utbygging pa eksisterende fritidseiendommer innenfor disse rammene, men a gi et
mulighetsrom for & foreta en konkret vurdering av aktuelle tiltak. Enten gjennom a gi
bestemmelser i kommuneplan for enkeltomrader, noe som er fornuftig a vurdere i omrader
med en viss samling av hyttebebyggelse, og ellers gi mulighet for en konkret vurdering
innenfor disse rammene ved sgknad om dispensasjon. Hovedhensikten er & ivareta muligheten
til a vurdere mindre tilbygg i se@rskilte tilfeller og gi muligheter for uthus (do, vedskal etc)
som ikke anses a fgre til gkt ferdsel eller press pa villrein. Uansett ma det foretas en konkret
vurdering av den enkelte sgknad. Noe av bakgrunnen for retningslinjene — er et gnske fra
kommunene om & ha et felles “tak” som ingen gar over, samt at man frykter at en betegnelse
som nasjonalt villreinomrade, eller buffersone vil medfgre at overordna myndigheter avslar
enhver sgpknad med bakgrunn i villreinhensyn uten en konkret vurdering av den reelle
virkningen av tiltaket for villrein.

3.2 Forholdet til naturmangfoldloven

Det er i hgringsrunden kommet innspill pa at forholdet til naturmangfoldloven ikke er
tilstrekkelig avklart og synliggjort. Det er derfor tatt inn tillegg i planen under kap. 2.2
Kunnskapsgrunnlaget om forholdet til naturmangfoldlovens § 8, samt tillegg 1 kap. 3.1.2 om
naturmangfoldlovens mer generelle betydning for planen.

Konkrete vurderinger av planforslaget i forhold til prinsippene i § 8 — 12 er tatt inn i de
seerskilte vurderingene for de to delplanomradene (Rondane og Sglnkletten)i kap. 3.2 og 3.3.



3.3 Kartfremstilling

Det er kommet inn noen merknader pa kartfremstiling og lesbarhet. Det er vanskelig a se
forskjell pa de ulike sonene pa illustrasjonskartet. Dette lgser vi enkelt ved a bruke andre
farger, eller stgrre kontraster. Endelig utforming av plankart og illustrasjonskart avklares med
Miljgverndepartementet, og bgr ses i sammenheng med de gvrige planomradene.

3.4 Handlingsprogram

Det er flere innspill som knytter seg til viktigheten av et oppfglgende handlingsprogram, og at
dette ma “’spisses” mer og gjgres mer forpliktende. De ulike aktgrene bgr i ny hgringsrunde
utfordres pa ansvar for initiativ og gjennomfgring. Handlingsprogrammet skal rulleres hvert
ar. I tillegg ma det presiseres at planen som helhet skal rulleres/revideres ved behov, og dette
foreslas tatt inn i handlingsprogram i likhet med forslag til regional plan for Hardangervidda..

4. Seerskilte vurderinger av hgringsinnspill

Kommentarer og vurderinger knyttet til de enkelte hgringsuttalelser fremgar av fglgende
dokumenter:
+ Vurdering av hgringsinnspill Rondane, 1.gangs hgring (eget dokument)
+ Vurdering av hgringsinnspill for Sglnkletten, 1.gangs hgring;
e Del I - viktigste hovedmomenter/oppsummering og anbefaling
e Del 2 — vurdering av de enkelte hgringsinnspill
+ Vurdering av og kommentarer til felles grunnlagsdokument, kap 8 om
retningslinjer fra fylkesmennene 1 Oppland og Hedmark, samt villreinnemnda
(stgttet av DN og FNF Oppland og FNF Hedmark)



5. Konkrete forslag til endringer i planforslaget

Illustrasjonskart:
Noe endring av farger pa soneinndeling pa felles illustrasjonskart for a skille de ulike
Sonene bedre. Dette har ingen juridisk eller politisk betydning, kun av informativ art.

Temakart Sginkletten:
Noen tillegg og korrigeringer i ferdselskart mht. dagens status for lgypetraseer, samt tillegg
gamle ferdselsveger. Tillegg har ingen politisk betydning, kun av informativ karakter.

Planbeskrivelse generelt:

Kap. 1. Tillegg om St. meld. nr. 39 (2000-2001) om friluftsliv i kap. 1.2.3, siste avsnitt

Kap. 2 Redigeringsmessige endringer — noe omstrukturering av tekst i kap. 2.2 — 2.5.
Noe tillegg i kap. 2.2 om kunnskapsgrunnlaget.

Kap. 3 Nytt kap. 3.1 om konsekvensvurdering og naturmangfoldlov generelt for
omradet.

Vesentlige tillegg 1 kap. 3.2 Rondane
Noe endring i kap. 3.3 Sglnkletten:
- gjelder kap. 3.3.1
- presisering av landbruksveger i fgrste kulepunkt under 3.3.2.
- Kommentarer til retningslinjer for sone 1 (siste 3 avsnitt av kap. 3.3.4)
- Kommentarer til retningslinjer for sone 2 (siste avsnitt kap. 3.3.5)
- Tillegg kap. 3.3.10 om samlet virkning
- Tillegg kap. 3.3.11 om forholdet til naturmangfoldloven

Planbeskrivelse mal
Under delmal 4.2 om villrein endres levedyktig” stamme til "livskraftig” stamme.

Planbeskrivelse retningslinjer
Generelt for retningslinjene — noe endringer fra bgr til skal, eller skal vurderes.

Kap. 5.2 Endringer og presiseringer i saksgang (saksbehandling og forvaltning)
Retningslinjer for nye landbruksveger og retningslinjer om motorisert ferdsel i
utmark tatt inn som generelle retningslinjer for planomradet (flyttet fra
enkeltsoner)

Kap. 5.3 Noe endring i retningslinjer for fritidsbebyggelse. Presisering av at 100 m” er
en gvre ramme for bebyggelsen, og ikke en generell dpning for utbygging
innenfor denne rammen.

Noe endring under retningslinjer for veger og motorisert ferdsel. Noe av
retningslinjene er flyttet spesifikt til det enkelte delomrade.

Kap. 5.4 Noe endring/presisering av retningslinjer om eksisterende fritidsbebyggelse.
Presisering av at 140 m? er en gvre ramme for bebyggelsen, og ikke en generell
apning for utbygging innenfor denne rammen.

Kap. 5.5 Nytt kap: Tidligere retningslinjer for turistvirksomhet og utmarksnaring er
samlet for sone 1 og sone 2 i Rondane og Sg¢lnkletten. Noe presiseringer av
innhold, vilkar og avbgtende tiltak.

Kap. 5.7 Retningslinjer for sone 4. Tillegg under fritidsbebyggelse og ferdsel, andre
avsnitt om hyttebygging nord for Atnsjgen.



Kap. 5.9 Noe endring av tekst under sone 1 for Sglnkletten jf. felles retningslinjer i nytt
kap. 5.5. Noe tillegg om veger (flyttet fra tidligere felles retningslinjer for sone
1).

Handlingsprogram

Kap. 6.1 Tillegg om revidering/rullering av plan

Kap. 6.2.3 Presisering av prioriterte tiltak for Sglnkletten i trad med innspill i hgringen

Kap. 6.3 Aktuelle tiltak opplistet

10



